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7 K1570/12

VERWALTUNGSGERICHT ARNSBERG
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

des Herrn |
Klagers,
Prozessbevollméchtigte: Rechtsanwalte Dielitz und andere,
Gutenbergplatz 33, 59821 Arnsberg,
gegen
die Stadt |
|
Beklagte,
wegen

Anordnung einer Geschwindigkeitsbeschrankung

hat die 7. Kammer des Verwaltungsgerichts Arnsberg
aufgrund der mtndlichen Verhandlung

vom 3. Juni 2013

durch

3. 320
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die Vorsitzende Richterin am Verwaltungsgericht Strocker
als Einzelrichterin geman § 6 Abs. 1 VwGO

fiir Recht erkannt:

Die Klage wird abgewiesen.

Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Der Klager darf
die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hohe

von 110 % des aufgrund des Urteils vollstreckbaren Betrages abwen-
den, wenn nicht die Beklagte zuvor Sicherheit in gleicher Héhe leistet.

Tatbestand:

Der Klager ist Eigentimer einer Eigentumswohnung im ersten Obergeschoss des

Hauses |. Das Haus grenzt unmittelbar an die Schitzenstra-
Re, eine Ortsdurchfahrt der LandesstralRe L 795. Ende 2010/Anfang 2011 wurde in
der Stral’e eine Gasleitung verlegt. An verschiedenen Stellen, u. a. auch etwa auf

Hohe des Hauses | wurden dabei quer Uber die SchitzenstraRe Lei-
tungsgraben ausgehoben. Diese Leitungsgraben wurden wieder verfullt und asphal-
tiert.

Mit Schreiben vom 11. August 2011 beschwerte sich der Klager tGber Erschitterun-
gen durch den Verkehr auf der Schitzenstralle. Nach den Kanalarbeiten und dem
Ausbessern des Strallenbelags seien in der Fahrbahndecke ,Stufen entstanden, die
dazu fuhrten, dass insbesondere schwere LKWSs und die Auflieger/Hanger beim
Uberfahren dieser Stufen sprangen. Dies filhre zu Erschitterungen, die das gesamte
Haus vibrieren lieBen. Dies trete stets dann auf, wenn diese Fahrzeuge die innerortli-
chen Héchstgeschwindigkeit von 50 km/h nahezu erreicht, meistens aber schon
Uberschritten hatten. Nur wenige Verkehrsteilnehmer hielten sich an die vorgegebe-

ne Hochstgeschwindigkeit. Er rege deshalb an, die Geschwindigkeit auf der Schit-
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zenstralle auf 30 km/h zu beschranken. Dies sei auch aus Griinden der Verkehrssi-
cherheit sinnvoll.

Nachdem die Anregung in der Verkehrsbesprechung, an der Vertreter der Kreispoli-
zeibehdrde Soest und der Beklagten teilnehmen, besprochen worden war, teilte die
Beklagte dem Klager mit Schreiben vom 28. November 2011 mit, dass die Einrich-
tung einer Geschwindigkeitsbegrenzung nicht beabsichtigt sei. Bei der Schiitzen-
strale handele sich um eine Sammelstralle, auf der aus Grunden der Leichtigkeit
des Verkehrs keine Temporeduzierung erfolgen solle. Eine Geschwindigkeitsbhe-
schréankung sei zudem nur mit Zustimmung des Landesbetriebs Straen.NRW, dem
Trager der StralRenbaulast, zuldssig. Dieser habe zu erkennen gegeben, dass eine
solche Zustimmung nicht erteilt werden wirde.

Mit Schreiben vom 21. Marz 2012 wandte sich der Klager erneut an die Beklagte und
beantragte die Einrichtung einer Geschwindigkeitsheschrankung. Er machte geltend,
dass die standigen Erschitterungen durch vorsatzliche Geschwindigkeitsiiberschrei-
tungen zu Beschédigungen des Eigentums und der Gesundheit der Anwohner fahr-
ten. Zusatzlich seien auch noch die Fahrgerdusche aller Fahrzeuge bei hohen Ge-
schwindigkeiten zu berlcksichtigen. Auch am Gerauschpegel sei unschwer zu er-
kennen, dass die zugelassene Hochstgeschwindigkeit regelméafig Uberschritten wer-
de. Die Stadt solle das Notwendige unternehmen, um Gesundheit und Eigentum der
Anwohner zu schiitzen. Hierzu zdhle auch die permanente Uberwachung der

Hochstgeschwindigkeit.

Mit Schreiben vom 29. Marz 2012 an die Beklagte teilte der Landesbhetrieb Stra-
Ren.NRW mit, bei der L 795 handele sich um eine Landesstrate flr den Uberdrtli-
chen Verkehr zwischen dem Autobahnkreuz Werl bzw. der B 1 im Studen und den
Gemeinden Welver und Lippetal im Norden. Auf klassifizierten Strallen sei die Ein-
richtung einer Tempo-30-Zone unzuldssig. Eine punktuelle Geschwindigkeitsreduzie-

rung sei aus Grinden der Verkehrssicherheit nicht erforderlich.
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Nachdem die Angelegenheit in der Verkehrsbhesprechung erneut besprochen worden
war, lehnte die Beklagte mit Bescheid vom 25. April 2012 den Antrag auf Anordnung
einer Geschwindigkeitsbeschrankung auf 30 km/h auf der Schutzenstralle ab. Zur
Begrindung fiihrte sie im wesentlichen aus: Eine Geschwindigkeitsbeschrankung
dlrfe nur dort angeordnet werden, wo dies aufgrund der besonderen Umstdnde
zwingend geboten sei. Dies sei hier nicht der Fall. Der Ausbauzustand und die Ver-
kehrsfihrung rechtfertigten keine Temporeduzierung. Auch aus der Unfallentwick-
lung ergebe sich keine Notwendigkeit einer Geschwindigkeitsreduzierung. Im Gbrigen
erziele eine Geschwindigkeitsreduzierung von 50 km/h auf 30 km/h nach wissen-
schaftlichen Erkenntnissen eine in Dezibel kaum messbare und mit dem menschli-
chen Gehor allenfalls nur schwach wahrnehmbare Gerduschreduzierung. Eine Zo-
nenbeschrankung sei auf der SchitzenstraBe als Landesstralle unzuldssig.

Daraufhin hat der Klager am 19. Mai 2012 Klage erhoben, um die Anordnung einer
Geschwindigkeitsbegrenzung auf 30 km/h auf der Schitzenstralle zu erreichen. Zur
Begrundung tragt er im wesentlichen vor:

Er sei als Anwohner der Schitzenstralle Beeintrachtigungen durch den StralRenver-
kehr in Form von Erschitterungen und Verkehrslarm ausgesetzt. Er habe deshalb
einen Anspruch darauf, dass die Beklagte ermessensfehlerfrei darliber entscheide,
ob sie verkehrsregelnd einschreite. Die Beeintrachtigungen durch die Erschitterun-
gen, die von den in der Fahrbahndecke vorhandenen ,Stufen® hervorgerufen wirden,
und durch den Verkehrslarm gingen Uber die von ihm hinzunehmenden Verkehrs-
einwirkungen deutlich hinaus. Die Beeintrachtigungen waren zu ertragen, wenn die
Geschwindigkeitsbeschréankung von 50 km/h eingehalten wirde. Dies sei aber nicht
der Fall.

Der Klager hat ein Schreiben eines Bewohners des Hauses Schitzenstralke | vom
24. Februar 2013 vorgelegt, in dem ausgefuhrt wird, dass Erschitterun-
gen/Vibrationen durch Fahrzeugverkehr feststellbar seien, dass viele Kraftfahrzeuge
hach subjektiver Einschatzung Tempo 50 km/h Uberschritten und dass eine deutliche

Reduzierung der Durchfahrgeschwindigkeit wiinschenswert wére. Weiter heil3t es in
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dem Schreiben, wenn die Geschwindigkeit bei 50 km/h lage, wére es o.k. Der Klager

hat aulerdem ein Schreiben einer Bewohnerin des Hauses |

vom 6. Juni 2012 vorgelegt, indem es im Wesentlichen hei3t: Wenn LKWs und ahn-

lich schwere Fahrzeuge die Schitzenstral’e befiuhren, traten Vibrationen und Er-

schutterungen auf. Diese seien desto extremer je hdher die Geschwindigkeit der

Fahrzeuge sei. Die zulassige Hochstgeschwindigkeit werde haufig nicht eingehalten.

Der Klager beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung ihres Bescheides vom 25. April 2012 zu
verpflichten,

auf der Schitzenstralle im Bereich der Einmlindung |
in beiden Fahrtrichtungen bis zur Beseitigung der in der Fahrbahndecke
vorhandenen ,Stufen” eine Geschwindigkeitsbeschrankung auf 30 km/h
far alle Kraftfahrzeuge,

hilfsweise

nur flr Lastkraftwagen,

einhergehend mit der Installation von Geschwindigkeitstiberwachungs-
anlagen anzuordnen,

hilfsweise

seinen Antrag vom 11. August 2011/21. Marz 2012

bis zur Beseitigung der in der Fahrbahndecke vorhandenen ,Stufen®,
hilfsweise

nur fur Lastkraftwagen,

hilfsweise

nur hinsichtlich der Nachtzeit (22:00 bis 6:00 Uhr),

unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts neu zu beschei-
den.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Zur Begriindung tragt sie vor:

3. 720
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Einen Anspruch auf verkehrslenkende Mallhahmen nach § 45 der StraBenverkehrs-
ordnung (StVO) kénne der einzelne Anwohner nur dann haben, wenn eine Beeint-
rachtigung — beispielsweise durch Larm oder durch Erschitterungen — vorliege, die
nach allgemeiner Anschauung das zumutbare Maf lbersteige. Beschrankungen und
Verbote des flieBenden Verkehrs dlrften nur angeordnet werden, wenn aufgrund der
besonderen &rtlichen Verhaltnisse eine Gefahrenlage bestehe, die das allgemeine
Risiko einer Beeintrachtigung von gesetzlich normierten Schutzgltern erheblich
Ubersteige. Die vom Klager vorgetragenen Beeintrachtigungen in Form von Erschit-
terungen und Verkehrslarm seien aufgrund der értlichen Verhaltnisse nicht nachvoll-
ziehbar und wirden bestritten. Nach der Neuverlegung der Gasleitung sei die Fahr-
bahndecke im Marz 2011 fachmannisch wieder hergestellt worden. Es seien zwar
entsprechende (allgemein Ubliche) Néhte in der Fahrbahnoberflache erkennbar, aber
keinesfalls ,Stufen®, Kanten oder &hnliches. Eine zwingende Notwendigkeit flr die
Anordnung einer punktuellen Geschwindigkeitsbeschrankung sei auch aus Griinden
der Verkehrssicherheit nicht gegeben. Zur Nachtzeit werde die Schitzenstrale nur
von wenigen LKWs oder Lastziigen befahren. Geschwindigkeitsmessungen hatten
ergeben, dass die zulassige Hochstgeschwindigkeit im allgemeinen eingehalten wer-
de. Es sei zweifelhaft, ob eine Geschwindigkeitsreduzierung von 50 km/h auf 30
km/h eine wahrnehmbare Reduzierung des Larmpegels mit sich bringen kénne. Im
Rahmen der zu treffenden Abwégung und Entscheidung wirden die Gesichtspunkte
der Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs Uberwiegen. Besondere ortliche Ver-
héaltnisse, die das Ansinnen des Klagers stiitzen kdnnten und eine andere Malnah-
me rechtfertigen wirden, seien — auch unter Beteiligung der Strakenbaubehdrde und
der Polizei — nicht ersichtlich, so dass die Belange des Klagers im Rahmen der Er-
messensentscheidung zurlcktreten missten. Dies gelte auch fur die in diesem Ver-
fahren gestellten Hilfsantradge. Die vom Klager hilfsweise beantragte Installation von
Geschwindigkeitsiberwachungsanlagen kdnne von ihr, der Beklagten, nicht begehrt
werden. Sie sei insoweit nicht passivlegitimiert. Sie dirfe als mittlere kreisangehérige
Stadt den flieBenden Verkehr nicht Gberwachen. Dies obliege auf ihrem Gebiet der
Polizei und/oder dem Kreis Soest.



18.06.2013-07 :36 02931 802 456 VG Arnsberg 3. 920

Die Einzelrichterin hat bei einem Ortstermin das Haus | und die Um-
gebung, insbesondere die Schitzenstralle in Augenschein genommen. Wegen des
Ergebnisses wird auf die Niederschrift vom 26. Februar 2013 Bezug genommen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteilig-
ten wird auf den Inhalt der Streitakte und der beigezogenen Verwaltungsvorgange

der Beklagten verwiesen.

Entscheidungsqriinde:

Die Klage ist unzuladssig, soweit der Klager die Installation von Geschwindigkeits-
Uberwachungsanlagen begehrt. Insofern fehlt es an der Klagebefugnis analog § 42
Abs. 1 der Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO). Der Klager kann unter keinem er-
denklichen Gesichtspunkt einen entsprechenden Anspruch gegen die Beklagte ha-
ben. Nach § 48 Abs. 2 S. 2 des Ordnungsbehdrdengesetzes NRW (OBG NRW) sind
unbeschadet der Zustandigkeit der Polizeibehérden nur die Kreisordnungsbehdrden
und die GroRen kreisangehdrigen Stadte zustandig fur die Uberwachung der Einhal-
tung zulassiger Hochstgeschwindigkeiten im Stralenverkehr. Die Beklagte ist aber
Mittlere kreisangehérige Stadt (vgl. § 2 der Verordnung zur Bestimmung der Grol3en
kreisangehdrigen Stadte und der Mittleren kreisangehdrigen Stadte nach § 4 der

Gemeindeordnung flr das Land Nordrhein-Westfalen).

Im Gbrigen ist die Klage als Verpflichtungsklage jedenfalls unbegriindet. Der ange-
fochtene Bescheid der Beklagten vom 25. April 2012 ist rechtmaRig und verletzt den
Klager nicht in seinen Rechten (vgl. § 113 Abs. 5 VwGO). Der Kléager hat weder ei-
nen Anspruch gegen die Beklagte auf Anordnung der begehrten Geschwindigkeits-
begrenzung noch auf erneute Bescheidung seines Antrages unter Beachtung der

Rechtsauffassung des Gerichts.

Nach § 45 Abs. 1 Satz 1, Satz 2 Nr. 3 StVO kénnen die nach Maligabe des § 44
Abs. 1 StVO zusténdigen StraRenverkehrsbehoérden, hier die Beklagte, die Benut-

zung bestimmter Stralen oder StraBenstrecken zum Schutz der Wohnbevélkerung
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vor La&rm und Abgasen beschréanken oder verbieten oder den Verkehr umleiten. Das
gleiche Recht haben die StralRenverkehrsbehdrden gemall § 45 Abs. 1 S. 2 Nr. 5
StVO auch allgemein zur Abwehr solcher Gefahren, die vom Strallenverkehr ausge-
hen und Schutzgiter der 6ffentlichen Sicherheit oder Ordnung betreffen. Zu diesen
Schutzgitern gehért neben der Gesundheit der Anwohner auch das Eigentum von
Anwohnern, soweit dieses beispielsweise durch Erschitterungen, die auf dem Stra-
Renverkehr beruhen, beeintrachtigt wird. § 45 Abs. 9 Satz 1 StVO verlangt zudem flr
Beschrankungen des flieenden Verkehrs, dass die Anordnung von Verkehrszeichen
und Verkehrseinrichtungen auf Grund besonderer Umsténde zwingend geboten ist.
Nach Satz 2 dieser Bestimmung ist eine Gefahrenlage erforderlich, die auf besonde-
re ortliche Verhaltnisse zurlickzufiihren ist und das allgemeine Risiko einer Rechts-
gutbeeintrachtigung erheblich Ubersteigt.

§ 45 Abs. 1 StVO ist grundséatzlich auf den Schutz der Allgemeinheit gerichtet. In der
Rechtsprechung ist aber anerkannt, dass der Einzelne einen auf ermessensfehler-
freie Entscheidung der Behdrde gerichteten Anspruch auf verkehrsregelndes Ein-
schreiten hat, wenn eine Verletzung seiner geschitzten individuellen Interessen in
Betracht kommt. Die Schutzgiter der 6ffentlichen Sicherheit oder Ordnung i. S. d.
§ 45 Abs. 1 StVO umfassen nicht nur die Grundrechte wie kdrperliche Unversehrtheit
(Art. 2 Abs. 2 Grundgesetz - GG -) und Eigentum (Art. 14 Abs. 1 GG). Dazu gehort
auch der Schutz vor Einwirkungen des StralBenverkehrs, die das nach allgemeiner
Anschauung zumutbare MalR Ubersteigen. Soweit die Bestimmung gegen derartige
grundrechtsgefdhrdende oder billigerweise nicht mehr zuzumutende Verkehrseinwir-
kungen schitzen will, kann ein 6ffentlich-rechtlicher Individualanspruch auch eines
einzelnen Stralenanliegers gegeben sein, der allerdings auf ermessensfehlerfreie
Entscheidung der Behdrde begrenzt ist. Ein Einschreiten zum Schutz vor Erschitte-
rungen oder Verkehrslarm setzt nicht voraus, dass bestimmte Richtwerte Gberschrit-
ten werden; mafRgeblich ist vielmehr, ob die Erschitterungen oder der Larm Beeint-
rachtigungen mit sich bringen, die jenseits dessen liegen, was unter Berlcksichti-
gung der Belange des Verkehrs im konkreten Fall als ortstublich hingenommen und
damit zugemutet werden muss.
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Vgl. Bundesverwaltungsgericht (BVerwG), Urteile vom 4. Juni 1986 -7 C
76.84 -, BVerwGE 74, 234, und vom 26. September 2002 - 3 C 9/02 -,
Neue Juristische Wochenschrift (NJW) 2003,601; Oberverwaltungsge-
richt fir das Land Nordrhein-Westfalen (OVG NRW), Urteil vom 01. Juni
2005 - 8 A 2350/04 - Nordrhein-Westfalische Verwaltungsblatter
(NWVBI.) 2006, 145 ff. m. w. N.; Verwaltungsgericht (VG) Gelsenkir-
chen, Urteil vom 21. Juni 2006 — 14 K 1655/03 —, juris m. w. N..

Weil ein mdglicher Anspruch des Stralkenanliegers auf ermessensfehlerfreie Ent-
scheidung der Behdrde beschrankt ist, kann der Klager mit seinem Hauptantrag nicht
durchdringen, unabhéngig davon ob die tatbestandlichen Voraussetzungen fur ein
Eingreifen der Beklagten erfullt sind. Selbst wenn unzumutbare Beeintrachtigungen
durch den StralRenverkehr zu bejahen wéaren, hatte der Klager keinen Anspruch dar-
auf, dass die Beklagte gerade die von ihm gewilinschte Geschwindigkeitsbeschran-

kung anordnet.

Der Klager hat aber auch keinen Anspruch auf Neubescheidung seines Antrags auf
Anordnung einer Geschwindigkeitsbeschrankung, weil die tatbestandlichen Voraus-
setzungen des § 45 Abs. 1 Satz 1, Satz 2 Nr. 3 und 5i. V. m. Abs. 9 StVO fir ein
Einschreiten der Beklagten zum Schutz des Kldgers vor StralBenverkehrsléarm und
Erschitterungen nicht vorliegen.

Es liegen keine hinreichenden Anhaltspunkte dafur vor, dass durch den StralRenver-
kehr gegenwartig bei Einhaltung der vorgeschriebenen Geschwindigkeit von 50 km/h

Beeintrachtigungen hervorgerufen werden, die mehr als ortstiblich sind.

Dabei ist zundchst zu berlcksichtigen, dass die Schitzenstrafe die Ortsdurchfahrt
einer LandesstralRe ist, die als Sammel- und Uberdrtliche Verbindungsstrale eine
verhaltnismaRig hohe Verkehrsbedeutung hat. Unter Berlicksichtigung der in der Na-
he befindlichen Gewerbebetriebe und der Stadthalle liegt das Haus, in dem sich die
Eigentumswohnung des Klagers befindet, auch nicht in einem allgemeinen oder gar
reinen Wohngebiet, sondern in einer einem Mischgebiet entsprechenden Umgebung.
Eine gewisse Beeintréchtigung durch den StralRenverkehr ist daher als ortslblich

anzusehen.
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Gegen eine unzumutbare Beeintrachtigung durch den StraBenverkehr spricht die
Anzahl der die Stral’e nutzenden Fahrzeuge. Die von der Beklagten in der Zeit vom
24. Mai bis zum 8. Juni 2012 durchgeflihrte Verkehrszahlung hat ergeben, dass an
diesen 15 Tagen die StralRe von 73.157 Fahrzeugen, im Durchschnitt also von 4.890
Fahrzeugen am Tag genutzt wurde. Die Anzahl der Lastkraftwagen und Lastzlige
belief sich auf unter 7 %. Zur Nachtzeit nutzten nur wenige LKWs und Lastzlge,
namlich max. 26 die Stralte. Zum Vergleich wird die Bundesstraf’e B 1 bei Dortmund
nach dem Urteil des Verwaltungsgerichts Gelsenkirchen vom 21. Juni 2006 (14 K
1655/03) von ungefahr 90.000 Fahrzeugen am Tag genutzt mit einem Lkw-Anteil von
ca. 20 %.

Auch der bauliche Zustand der Strale lasst nicht beflirchten, dass die vom Stralen-
verkehr ausgehenden Beeintrachtigungen mehr als ortsiiblich sind. Es ist zwar er-
kennbar, dass die Schitzenstralle an mehreren Stellen im Zuge von BaumafBnah-
men aufgebrochen worden war und die Deckschicht von daher an mehreren Stellen
Nahte aufweist. Die Stralle befindet sich aber in einem baulichen Zustand, der in
keiner Weise ungewdhnlich ist. Dies ergibt sich aus den von der Beklagten vorgeleg-
ten Lichtbildern. Ein anderer Eindruck ist auch nicht bei der Inaugenscheinnahme der
StralRe durch die Einzelrichterin beim Ortstermin entstanden. Insbesondere ist nicht
erkennbar, dass im Bereich der Leitungsgraben ,Stufen®, Kanten oder Unebenheiten
bestehen, die Larm und/oder Erschitterungen in ungewdhnlicher Weise verstarken
kénnten.

Auch aus den vom Klager {berreichten Schreiben der Frau =~ | vom 6. Juni
2012 und des Herrn =~ | vom 24. Februar 2013 ergibt sich nicht, dass von
dem Verkehr auf der Schitzenstralke Beeintrachtigungen durch Erschitterungen
oder Larm hervorgerufen werden, die — bei Einhaltung der vorgeschriebenen
Héchstgeschwindigkeit — mehr als ortsiiblich und damit unzumutbar sind. Frau = |
_| bestatigt zwar, dass in ihrem Haus, das etwa 50 m von der Schitzenstralie
entfernt liege, immer wieder Vibrationen und Erschitterungen festzustellen seien,
wenn Lastkraftwagen und &hnliche schwere Fahrzeuge die Schiutzenstralie beflh-

ren; die Starke der Vibrationen und Erschiitterungen hdnge von der Geschwindigkeit
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der Fahrzeuge ab. Herr | bestétigt, dass Erschitterungen/Vibrationen durch
Fahrzeugverkehr feststellbar seien; er schreibt weiter, dass es in Ordnung ware,
wenn die Geschwindigkeit von 50 km/h eingehalten wirde. Hiervon ausgehend lie-
gen keine konkreten Anhaltspunkte dafur vor, dass von dem Verkehr auf der Schiit-
zenstral’e mehr als ortstibliche und damit unzumutbare Beeintréachtigungen hervor-
gerufen werden. Dass Uberhaupt Erschitterungen festzustellen sind, 1&asst noch nicht
auf unzumutbare Einwirkungen schlie3en. Einzelheiten zu Stérke oder Haufigkeit der
Erschitterungen fehlen. Der Hinweis auf den Zusammenhang zwischen der gefahre-
nen Geschwindigkeit und der Starke der Erschitterungen lasst erkennen, dass sich
diese beiden Anwohner besonders dann gestért fihlen, wenn die vorgeschriebene
Hochstgeschwindigkeit von Lastkraftwagen oder anderen schweren Fahrzeugen
nicht eingehalten wird. Die Notwendigkeit oder Sinnhaftigkeit einer Geschwindigkeits-

reduzierung auf 30 km/h kann sich daraus nicht ergeben.

SchlieBlich treten schon nach dem eigenen Vorbringen des Klagers unzumutbare
Beeintrachtigungen nicht auf, wenn die vorgeschriebene Héchstgeschwindigkeit von
50 km/h eingehalten wird. Bereits im Verwaltungsverfahren hatte der Klager darauf
hingewiesen, dass die Erschitterungen dann auftraten, wenn Lastzlige oder LKWs
50 km/h oder schneller flhren. Im Ortstermin hat der Klager ausdrlcklich vorgetra-
gen, die Situation sei ertraglich, wenn die vorgeschriebene Geschwindigkeit einge-

halten wirde.

Wenn es danach zur Vermeidung unzumutbarer Beeintradchtigungen ausreicht, wenn
die bestehende Geschwindigkeitsbeschrankung von 50 km/h eingehalten wird, kann
keine Notwendigkeit bestehen, eine weitergehende Geschwindigkeitsbeschrankung
auf 30 km/h generell, nur fir Lastkraftwagen oder auch nur zur Nachtzeit anzuord-
nen.

Die Klage ist daher mit der Kostenfolge aus § 154 Abs. 1 VwGO abzuweisen. Die
Entscheidung uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VwGO i. V. m.
§§ 708 Nr. 11, 711, 709 Satz 2 der Zivilprozessordnung.
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Die Voraussetzungen fur eine Zulassung der Berufung durch die Kammer nach
§ 124 a Abs. 1 Satz 1 VwGO sind nicht gegeben.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil kann innerhalb eines Monats nach Zustellung beim Verwal-
tungsgericht Arnsberg (JagerstraRe 1, 59821 Arnsbherg, Postanschrift: Verwaltungs-
gericht Arnsberg, 59818 Arnsberg) schriftlich oder in elektronischer Form nach Maf3-
gabe der Verordnung Uber den elektronischen Rechtsverkehr bei den Verwaltungs-
gerichten und den Finanzgerichten im Lande Nordrhein-Westfalen (Elektronische
Rechtsverkehrsverordnung Verwaltungs- und Finanzgerichte - ERVVO VG/FG) vom
7. November 2012 (GV. NRW. 2012 S. 548) Antrag auf Zulassung der Berufung ge-
stellt werden. Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen. Innerhalb von
zwei Monaten nach Zustellung des Urteils sind die Grlinde darzulegen, aus denen
die Berufung zuzulassen ist.

Die Berufung ist nur zuzulassen,

1. wenn ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils bestehen,

2. wenn die Rechtssache besondere tatsachliche oder rechtliche Schwierigkeiten
aufweist,

3. wenn die Rechtssache grundséatzliche Bedeutung hat,

4. wenn das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bun-
desverwaltungsgerichts, des gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des
Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abwei-
chung beruht oder

5. wenn ein der Beurteilung des Berufungsgerichts unterliegender Verfahrensmangel
geltend gemacht wird und vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen kann.

Die Begriindung ist, soweit sie nicht bereits mit dem Zulassungsantrag vorgelegt
worden ist, bei dem Oberverwaltungsgericht fir das Land Nordrhein-Westfalen (Ae-
gidiikirchplatz 5, 48143 Munster, bzw. Postfach 6309, 48033 Munster) schriftlich oder
in elektronischer Form nach MaRgabe der ERVVO VG/FG einzureichen. Uber den
Antrag entscheidet das Oberverwaltungsgericht durch Beschluss.

Vor dem Oberverwaltungsgericht missen sich die Beteiligten durch Prozessbevoll-
machtigte vertreten lassen; dies gilt auch fur Prozesshandlungen, durch die ein Ver-
fahren vor dem Oberverwaltungsgericht eingeleitet wird. Als Bevollmachtigte sind
Rechtsanwalte und Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten
Hochschule eines Mitgliedstaates der Européaischen Union, eines anderen Vertrags-
staates des Abkommens Uber den Européaischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz,
die die Befahigung zum Richteramt besitzen, sowie die ihnen kraft Gesetzes gleich-
gestellten Personen zugelassen. Auf die zusatzlichen Vertretungsméglichkeiten fir
Behérden und juristische Personen des 6ffentlichen Rechts einschlieblich der von
ihnen zur Erfallung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse wird
hingewiesen (vgl. § 67 Abs. 4 Satz 4 der Verwaltungsgerichtsordnung — VwGO - in
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der Fassung gemaf Art. 13 des Gesetzes zur Neuregelung des Rechtsberatungs-
rechts vom 12. Dezember 2007, BGBI. | S. 2840, und § 5 Nr. 6 des Einflhrungsge-
setzes zum Rechtsdienstleistungsgesetz — RDGEG -). Dartber hinaus sind die in

§ 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 VwGO bezeichneten Personen und Organisationen
unter den dort genannten Voraussetzungen vor dem Oberverwaltungsgericht als Be-
vollméchtigte zugelassen.

Der Antragsschrift sollen mdglichst Abschriften flir die (brigen Beteiligten beigefugt
werden. Im Fall der elektronischen Einreichung nach MaRRgabe der ERVVO VG/FG
bedarf es der Beifligung von Abschriften nicht.

Strocker

Ferner ergeht folgender

Beschluss:

Der Streitwert wird gemaf §§ 63 Abs. 2 Satz 1, 52 Abs. 2 des Gerichtskostengeset-
zes auf 5.000,00 € festgesetzt, da Anhaltspunkte fir eine anderweitige Bestimmung
fehlen.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen die Streitwertfestsetzung kénnen die Beteiligten schriftlich oder zur Nieder-
schrift des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle oder in elektronischer Form nach
MafRgabe der Verordnung Uber den elektronischen Rechtsverkehr bei den Verwal-
tungsgerichten und den Finanzgerichten im Lande Nordrhein-Westfalen (Elektroni-
sche Rechtsverkehrsverordnung Verwaltungs- und Finanzgerichte - ERVVO VG/FG)
vom 7. November 2012 (GV. NRW. 2012 S. 548) beim Verwaltungsgericht Arnsberg
(Jagerstralle 1, 59821 Arnsberg, Postanschrift: Verwaltungsgericht Arnsberg,

59818 Arnsberg) Beschwerde einlegen, Uber die das Oberverwaltungsgericht ent-
scheidet, falls das beschlieBende Gericht ihr nicht abhilft. Die Beschwerde gegen die
Streitwertfestsetzung ist nur zulassig, wenn sie innerhalb von sechs Monaten einge-
legt wird, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das
Verfahren sich anderweitig erledigt hat. Die Beschwerde ist nicht gegeben, wenn der
Wert des Beschwerdegegenstandes 200 EUR nicht Giberschreitet.
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Der Beschwerdeschrift sollen méglichst Abschriften fur die Gbrigen Beteiligten beige-
fugt werden. Im Fall der elektronischen Einreichung nach Maflkgabe der ER-
VVO VG/F G bedarf es der Beifligung von Abschriften nicht.

Strocker

Ausgefartigt

Diwand

Niemand, Verwaltungsgerichtsbeschaftigte
ale Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle






